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                                                                               調查機關：銓敘部
                                                                               調查時間：108年9月
                                                        填表主管機關(協會)名稱：　  　　 　　　　　
                                                        承辦人姓名及電話：             (請註明分機)

	    為因應公部門勞動關係之變革趨勢及回應各界有關公務人員結社組織、功能之訴求，銓敘部刻正檢討研修公務人員協會法(以下簡稱協會法)，期協會法制及實務運作更臻周妥，增進權益之保障；爰製發本調查表，以瞭解各主管機關與公務人員協會(以下簡稱協會)對修法重大方向之看法，惠請依限函復並提供具體意見，俾作為銓敘部規劃研修協會法之重要參考，謝謝﹗



第一部分：修法擬議方向之背景說明
	重要議題
	現行規定
	擬議方向
	擬議理由

	一
	協會組織模式
	公務人員得組織或加入機關協會。(按：現行尚無跨機關協會之設計) 
	開放依專業屬性組織跨機關協會
	審酌專業公務人員協會(以下簡稱專業協會)會員同質性高，較能反映同屬性成員相關權益之核心問題，凝聚改善工作條件之具體共識，爰參採各界建議，研議開放公務人員組織專業協會，期與機關協會相輔相成，提供公務人員與機關間更多元、彈性之溝通管道。


	二
	協會得協商事項
	協會對於辦公環境之改善、行政管理、服勤之方式及起訖時間等事項，得提出協商。但法律已有明文規定者、依法得提起申訴、復審、訴願、行政訴訟之事項、公務人員個人權益事項、與國防、安全、警政、獄政、消防及災害防救等事項相關者，不得提出協商。
	適度放寬協會得協商事項之範圍
	協會法自施行以來，各界咸認得協商事項不足，影響協會為會員爭取權益之功能。考量公務人員籌組協會之目的之一在保障其權益，協商即爭取權益之重要關鍵，為回應各界需求並兼顧實務運作，爰研議放寬得協商事項，強化協會功能。



	三
	協會成立門檻
	機關協會成立的門檻，為800人或超過機關預算員額數五分之一且不少於30人。
	調降協會成立門檻
	協會法修正以來，機關協會成立數目雖然已有增加，惟成立情形仍有努力空間，部分機關反映因其預算員額多且辦公場所分散，欲達成立門檻人數仍有困難，建議調降門檻。鑑於協會成立人數之多寡，不必然影響協會得為會員爭取之權益或積極作為，爰研議調降機關協會成立門檻，俾鼓勵成立，更積極提高公務人員結社機會。



第二部分：配套規劃及相關問題
一、開放依專業屬性組織跨機關協會
   ※相關配套規劃：
     •專業協會之定義：專業協會係由不同機關間具同專業屬性之公務人員所組織者。又所稱「機關」係指協會法所定得成立機關協會者，即總統府、國家安全會議、五院；各部及同層級機關；各直轄市、縣 (市)。
     •增加參與協會種類之彈性：公務人員得擇一或同時參與機關協會及專業協會。
     •發起人數與機關協會一致：不同機關間具同專業屬性之公務人員30人以上之發起，得籌組各該專業協會。
     •專業協會單一化：全國同種類專業協會以組織1個為限。又所稱「同種類專業協會」係指該專業協會會員之工作性質及所需技能相近，且能與其他專業協會相區隔者。
     •政府補助款與其他會務運作及管理比照機關協會辦理：政府補助費申請及核銷；專業協會理監事組成；協商、調解及爭議裁決之提起；會務公假及評鑑等其他事項，比照機關協會規定。
	相關問題調查
	主管機關(協會)意見
(請擇一勾選並說明)

	問題1：如明定以依公務人員特種人事法律任用者作為專業屬性之類別及範圍，是否妥適？


	【擬議說明及理由】
考量專業協會開放成立初期明定類別範圍，協會主管機關在認定上較能有所依循；又倘以職系區分專業屬性之類別，恐無法突顯部分類別之專業性，且未能涵蓋無職系卻可能有籌組專業協會需求之人員，爰初步規劃明定專業屬性之類別及範圍，各類別專業屬性之人員以依公務人員特種人事法律任用者為限，俾符合實務上依公務人員特種人事法律任用者較需籌組專業協會之需求。
	□妥適                    
□不妥適，理由：          
□其他，理由：            


	問題2：如以銓敘部為專業協會之主管機關，是否妥適？


	【擬議說明及理由】
現行中央機關協會之主管機關為銓敘部，地方機關協會之主管機關為各該地方政府，考量專業協會成員可能分屬不同縣市或中央機關，地方政府恐不易管理，徒增業務負擔；且專業協會係由全國各該同專業屬性之公務人員組成，其相關事務由銓敘部統籌辦理，有利於後續專業屬性之認定，爰初步規劃由銓敘部為其主管機關。
	□妥適                    
□不妥適，理由：          
□其他，理由：            


	問題3：如各該專業協會加入全國協會，是否妥適？

	【擬議說明及理由】
基於現行全國協會為唯一代表全國公務人員之團體，考量維持現狀可避免分散全國協會之力量，爰初步規劃未來成立之各該專業協會，與現行各機關協會一樣，仍依規定推派代表加入現已成立之全國協會，始得參與全國性事務。
	□妥適                    
□不妥適，理由：          
□其他，理由：            




二、適度放寬協會得協商事項之範圍
   ※相關配套規劃：
     •開放得建議事項：修正第6條規定，協會對於公務人員權益、管理及其法制事項，均得提出建議。另配合刪除第23條第2項第5款有關公務人員法規制(訂)定、修正及廢止之建議應經會員(代表)大會議決之規定。
     •協商之提起應取得會員共識：第23條增列「協商事項之提起」為應經會員(代表)大會議決之事項(按：全體會員或會員代表過半數之出席，出席會員或會員代表三分之二以上之同意)。
     •各該事項得否協商之認定：協會或機關對於各該事項得否協商有所爭議時，由銓敘部會同有關主管機關認定。
     •明確化不得協商情形之適用：配合現行規定及實務運作，為期明確，第7條第2項不得協商情形之序文酌作修正，明文區隔第1項得協商事項，有第2項所定情形之一者，不得協商。
     •修正全國協會參與機制：修正增加全國協會得推派代表參與涉及全體公務人員權益組織(如：軍公教員工待遇審議委員會)之機制，非限於法定之機關(構)、團體。
	相關問題調查
	主管機關(協會)意見
(請擇一勾選並說明)

	問題4：
得協商事項之範圍？
	4-1如將「公務人力規劃事項」列為得協商事項，是否妥適？


	【擬議說明及理由】
為鼓勵協會成員以第一線及實際執行者之豐富經驗，參與公務人力規劃，俾機關人力資源運用適才適所並發揮效能，故由原得建議事項移列為得協商事項。
	□妥適                    
□不妥適，理由：          
□其他，理由：            


	
	4-2如將「公務人員訓練進修事項」列為得協商事項，是否妥適？


	【擬議說明及理由】
考量透過協會與機關之協商，將更能及時填補公務人員真正所需職務能力，促使機關重視所屬人員職涯發展需求與人才培育，故由原得建議事項移列為得協商事項。
	□妥適                    
□不妥適，理由：          
□其他，理由：            


	
	4-3如將「辦公環境及工作條件之改善事項」列為得協商事項，是否妥適？


	【擬議說明及理由】
考量現行得協商事項中，「辦公環境之改善」及「行政管理」均為工作條件改善之內涵，且為避免「行政管理」所具不確定性概念之爭議，故加以整併並酌作文字修正，俾符合協會以團體力量改善多數公務人員工作條件之宗旨。
	□妥適                    
□不妥適，理由：          
□其他，理由：            


	
	4-4如將「服勤管理事項」列為得協商事項，是否妥適？


	【擬議說明及理由】
為因應科技發達及網路普及之趨勢，以現行得協商事項所列「服勤之方式及起訖時間」為基礎，擴充其協商內涵，增加可協商空間，即於法定上班時數不變之前提下，得由協會與機關依工作屬性協商服勤方式、彈性上下班時間、出勤刷到退措施或加班時數等規範，滿足公務人員兼顧工作與家庭生活之實際需求，以提高工作效率。
	□妥適                    
□不妥適，理由：          
□其他，理由：            


	
	4-5如將「員工協助事項」列為得協商事項，是否妥適？

	【擬議說明及理由】
為使協會與機關藉由協商，協力正向支持公務人員於工作、健康及生活等層面之衡平，維護公務人員職場安全及生活品質等權益，進而提昇公務機關整體效能，爰初步規劃
參酌員工協助方案及友善職場等意涵增列本協商事項，對於公務人員工作適應、法律諮詢、心理健康、醫療保健或托育輔助等提供非財務性支援之多元途徑。
	□妥適                    
□不妥適，理由：          
□其他，理由：            


	
	4-6如將「公務人員健康管理、員工優惠及文康活動之員工福利措施」列為得協商事項，是否妥適？

	【擬議說明及理由】
參酌員工福利措施之意涵，初步規劃增列本協商事項，期藉由協商，使機關能更加瞭解所屬人員對健康管理、員工優惠、文康活動等需求，於工作報酬以外提供更完善之照顧或服務措施，以安定公務人員生活，激勵工作士氣。
	□妥適                    
□不妥適，理由：          
□其他，理由：            


	
	4-7有無其他建議列入協商之事項？
                   
	□有，請列舉具體事項並敘明理由：                   
□無

	問題5：
不得協商情形之範圍？
	5-1如將「法律已有明文規定者」列為不得協商情形，是否妥適？


	【擬議說明及理由】
係現行規定所列不得協商情形，考量法律已有明文規定之事項，因涉及修法問題，非行政機關所能完全主導，故仍依現行規定列入不適用協商之範圍，以維持法之安定性。
	□妥適                    
□不妥適，理由：          
□其他，理由：            


	
	5-2如將「依法得提起申訴、復審、訴願、行政訴訟之事項」列為不得協商情形，是否妥適？


	【擬議說明及理由】
係現行規定所列不得協商情形，審酌依法得提起申訴、復審、訴願、行政訴訟之事項，已有公務人員保障法、訴願法、行政訴訟法等相關法律予以保障及救濟途徑，故仍依現行規定列入不適用協商之範圍。
	□妥適                    
□不妥適，理由：          
□其他，理由：            


	
	5-3如將「為公務人員個人權益事項者」列為不得協商情形，是否妥適？
 

	【擬議說明及理由】
係現行規定所列不得協商情形，考量協會之成立在於維護多數會員之權益而非少數人之利益，且公務人員個人權益事項如受侵害，現行之公務人員保障法、訴願法、行政訴訟法等相關法律已有完備之救濟機制，故仍依現行規定列入不適用協商之範圍。
	□妥適                    
□不妥適，理由：          
□其他，理由：            


	
	5-4如將「與國防、安全、警政、獄政、消防及災害防救等事項相關者」列為不得協商情形，是否妥適？

	【擬議說明及理由】
係現行規定所列不得協商情形，為維護國家安全及公共利益，故仍予照列。惟為明確界定範圍，請「國防、安全」、「警政、消防、災害防救」及「獄政」等各該事項主管機關具體化不得協商之部分（其餘機關或協會亦請提供意見）。
	□妥適，並請具體說明何種相關事項不得協商(例如勤務執行、後勤設備補給、指揮監督、領導統御、休假、加班費用…等)：                               
□不妥適，理由：          
□其他，理由：            


	
	5-5如將「公務人員法規之制(訂)定、修正及廢止事項」列為不得協商情形，是否妥適？

	【擬議說明及理由】
考量法規研修階段，對於其實體內容及法制作業程序，協會均可適時表達意見，再由主管機關審酌各界意見及評估可行性後詳慎研議，實不宜因個別之協商結果逕行變更，爰初步規劃由原得建議事項移列為不得協商情形，避免扭曲法制形成空間，延宕機關法制推動之期程。
	□妥適                    
□不妥適，理由：          
□其他，理由：            


	
	5-6如將「涉及政府整體財政分配或機關年度預算支出之事項」列為不得協商情形，是否妥適？



	【擬議說明及理由】
審酌涉及政府整體財政分配或機關年度預算支出之事項，須慎重考量政府財政收支狀況、國家總資源分配問題，並涉及立法機關預算審議、追加之權責，尚非單一行政機關所能完全主導，爰初步規劃列入不適用協商之範圍，避免協商結果衍生社會成本負擔，影響各類人員衡平與國家整體財政紀律。
	□妥適                    
□不妥適，理由：          
□其他，理由：            


	
	5-7有無其他應予列入不得協商之情形？
	□有，請列舉具體事項並敘明理由：                   
□無



三、調降協會成立門檻
	相關問題調查
	主管機關(協會)意見
(請擇一勾選並說明)

	問題6：如將機關協會成立門檻人數調降為招募會員達400人或超過機關預算員額數十分之一，且不低於30人，是否妥適？

	【擬議說明及理由】
考量適度調降機關協會成立門檻，可鼓勵機關協會成立並兼顧協會代表性，於協商時較能如實反映多數意見；且避免所屬機關人員加入主管機關協會人數過少，難以推派代表參與該所屬機關考績或甄審委員會之情事，保障會員權益，爰初步規劃之調降幅度，係依據現行規定(五分之一/800人)之計算方式，先訂十分之一門檻數，另以中央暨地方機關預算員額總數，除以得成立協會之機關數，再乘以十分之一門檻數，所得之平均人數為基準，調降會員數為400人。
	□妥適                    
□不妥適，並請說明具體調降人數及理由：            
□其他，理由：            


	問題7：如明定專業協會成立門檻人數為招募會員達400人或超過各該專業類別經銓敘審定之現職人數十分之一，且不低於30人(與機關協會採相同標準)，是否妥適？

	【擬議說明及理由】
所謂明定專業協會成立門檻人數，係指審酌各專業屬性類別之現職人員人數及機關協會成立門檻之規範，明定專業協會需招募會員達一定人數始得成立，且仍須受全國同種類專業協會以組織1個為限之規範，以鼓勵專業協會成立並兼顧協會代表性，於協商時較能如實反映多數意見。
	□妥適                    
□不妥適，並請說明具體成立門檻人數及理由：            
□其他，理由：            



四、其他修法建議
	

	






第三部分：機關是否成立協會
   ※本部分請主管機關務必填列，協會毋須填寫。
	問題調查
	主管機關意見
(請擇一勾選並說明)

	貴機關是否已成立協會？


	□是                    
□否，並請說明未成立協會的原因(例如經調查所屬人員均無籌組協會之需求、難以尋覓願意發起籌組協會之人員、機關不支持或無協助推動協會業務之意願、機關有意推動但遭遇何種困境…等)：                                       
                                                      
                                                      
                                                      


※本表請於本(108)年10月31日(星期四)前函復，並將電子檔寄至k20@mocs.gov.tw，同時來電02-82366665告知。
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