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兒童遊戲場業務聯繫平臺第 7 次會議紀錄 

時間：111 年 7 月 26 日（星期二）上午 9 時 30 分 

地點：採線上視訊會議 

主持人：李副署長臨鳳、謝副局長翰璋          紀錄：李祖敏 

出（列）席人員：如會議出席名冊                     

    壹、主席致詞（略） 

貳、討論案 

案由一：有關兒童遊戲場（下稱遊戲場）適用國家標準 CNS 12642

修訂標準之緩衝期限案，提請討論。 

說明： 

一、經濟部業於 111 年 4 月 15 日公布修正國家標準 CNS 

12642「公共兒童遊戲場設備」（下稱新版標準），相較

原標準（下稱舊版標準），修正幅度甚大，勢必影響遊

戲場申請案件時程、檢驗報告適用版本、檢驗機構

ISO/IEC 17020 認可資格項目之延續性及有效性。爰建議

新版標準之適用，宜設定緩衝期，於此期間，新舊標準

得同時併行，俾利遊具廠商、遊戲場設置者（單位）及

檢驗機構有合理時間準備與轉換。 

二、有關新版標準緩衝期間及舊版標準停止適用時間，經本

署調查各場域遊戲場之中央主管機關、檢驗機構及遊具

廠商代表之意見，多數具有共識之意見，摘要如下： 

（一） 緩衝期 6 年，111 年 4 月 15 日起至 117 年 4 月 14 日

止，新舊標準全部節次均得併行，117 年 4 月 15 起

即停止適用舊版標準。 

（二） 適用對象： 

1. 新版標準公告及緩衝期前，已發包或完工之修繕、新

設或汰換之遊戲場，得適用舊版標準（CNS12642：
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2016 版）進行檢驗。 

2. 新版標準公告及緩衝期後，新設置之遊戲場，應依據

新版標準進行檢驗。 

3. 新版標準公告及緩衝期前，業依兒童遊戲場設施安全

管理規範（下稱管理規範）第 7 點相關規定取得合格

檢驗報告，並陳報所屬主管機關完成備查者，續依該

規範第 10 點定期委託專業檢驗機構進行檢驗時，應

依據新版標準進行檢驗。至後者定期檢驗時間，前經

本業務聯繫平臺第 5 次會議決議修正為：室內遊戲場

設備6年，室外遊戲場設備3年，惟鋪面無論室內外，

一律 3 年，本署刻正依據該決議進行管理規範修正作

業；併予敘明。 

決議： 

一、 有關 CNS 12642「公共兒童遊戲場設備」新舊版本標準

之適用，分以下 2 個階段逐步實施： 

(一) 第 1 階段：111 年 4 月 15 日至 114 年 4 月 14 日止。 

兒童遊戲場（下稱遊戲場）設置者，得擇定新版或

舊版標準，進行相關設施之設置、修繕及汰換，惟

應符一致性原則，即：採用新版標準者，遊戲場內

所有設施均應符新版標準，並依新版標準檢驗；採

用舊版標準者，亦同。 

(二) 第 2 階段：114 年 4 月 15 日以後。 

1. 新設置之遊戲場應符新版標準，並依新版標準檢

驗。 

2. 已依舊版標準設置者，其依管理規範第 10 點應辦

理之定期檢驗，得沿用舊版標準；惟遊戲場內有任

一設施（遊具）需設置、修繕及汰換者，其餘所有
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設施（遊具）均應改採新版標準檢驗，檢驗未合格

者，應依新版標準改善，俾符前揭一致性原則。 

二、 檢驗機構可同時向財團法人全國認證基金會（下稱 TAF）

申請 CNS 12642 新版（2022 年）及舊版（2016 年）標

準的檢驗資格，並依遊戲場設計者採用標準版本進行

檢驗。為利新版標準之推廣，尚請檢驗機構儘速向 TAF

申請取得新版標準檢驗能力之認證資格。 

三、 CNS 12642 新版（2022 年）標準規定無標準適用之新

設施（遊具），遊具設計者、製造商應依第 1.7 節提出

危害鑑別及風險評估一節，請標檢局依 CNS 12642 第

1.7 節新型遊具之風險評估提供相關流程，供各界遵

循。 

案由二：經濟部標準檢驗局（下稱標檢局）參考歐盟（EN 1176-1）

編擬國家標準（CNS 草-制 1110092）案，提請討論。 

說明： 

一、 標檢局參考歐盟公共兒童遊戲場設備標準（EN1176-1）

編擬國家標準（CNS 草-制 1110092），以利遊具設計者

可採多元標準發揮創意。該局召開第一次標準（草案）

研訂會議時，相關團體多肯定中文版 EN 1176-1 利於從

業人員理解條文，並有助於國內遊戲場設計參考。未

來如參照 EN 1176-1改版定期修正 CNS草-制 1110092，

將有助於國內從業人員掌握歐盟標準發展趨勢，設計

多樣化遊戲空間。 

二、 惟因各界對於執行過程尚有疑義，經本署調查各場域

遊戲場中央主管機關、檢驗機構及民間團體關注議題，

分析及建議如下： 

（一） 建請標檢局應參考歐盟 EN1176 全系列標準制定
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CNS 國家標準，不限於 EN 1176-1，並依其改版狀

況定期更新。 

（二） 尚有民間團體建議毋須將歐盟 EN1176 全系列標準

轉換為 CNS 國家標準，得依據 CNS12642 第 1.7 節

進行危害鑑別及風險評鑑後即可適用，較具彈性；

惟有檢驗機構認為：現行該節操作方式尚無明確指

引且無客觀之審查機制，不宜冒然採用；抑或宜請

標檢局研訂該節具體之操作方式及審查機制後始

能為之，以資周延。 

（三） 各場域遊戲場主管機關應辦理國家標準相關教育

訓練，俾協助設計者、遊戲場招標單位瞭解不同國

家標準之差異。 

（四） 遊戲場設計者應於設計規劃中載明適用之標準，以

做為後續檢驗之依據。 

決議：請標檢局參考歐盟 EN1176-1及 EN 1177訂定國家標準，

以供遊戲場相關業者單位參考使用。至 EN 1176 系列標

準視後續需求制定為 CNS 國家標準，並依其改版狀況適

時更新。 

案由三：遊戲場完成備查後續行定期檢驗之重點項目案，提請

討論。 

說明： 

一、遊戲場設備（例如滑梯等）經專業檢驗合格備查後，該

設備在使用期間倘無變更或增設，其使用區域、淨空區

域、墜落高度、設施功能規格（如國家標準 7.2 橫桿梯、

踏階、階梯及坡道等）、使用告示牌等，均維持備查時

檢驗合格之狀態，無再次逐項檢驗之必要性，各場域遊

戲場中央主管機關多數支持擇定重點項目檢驗，爰建議
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定期檢驗得針對可能造成重大危害之性能要求及衝擊

衰減測試項目進行重點檢驗。 

二、本署針對遊戲場相關國家標準 CNS12642、CNS15912、

CNS15913 進行初步分析，扣除定義性節次、製造商、

設計者或所有人責任或出具證明事項、納入自主檢查事

項、檢驗合格後不易變更之物理環境，摘要如下： 

（一） 國家標準 CNS12642 公共兒童遊戲場設備 

1. 遊具部份：第6節性能要求事項，6.1頭及頸部卡陷、

6.2 尖端及銳邊、6.3 突出點、6.4 纏結、6.5 壓碎點

及剪切點、6.6 懸吊危害。 

2. 鋪面部分：第 7.1.1 節、第 9.1.1 節、第 13.2 節衝擊

衰減鋪面（依據 CNS12643-2 進行現場測驗）。惟臺

北市政府工務局公園路燈工程管理處及中華民國景

觀學會提出，鬆散材質鋪面材料已納入自主檢查第

12 至 14 項次，遊戲場管理單位應定期補充該鬆散

材料至檢驗合格之鋪面深度，爰建議第 2 次專業檢

驗僅檢驗一體化鋪面。 

（二） 國家標準 CNS15913 軟質封閉式遊戲設備 

1. 遊具部分：第 6 節性能要求，6.2 頭部與頸部保護、

6.3 尖端及銳邊、6.4 突出點、6.5 纏結、6.6 壓碎點

及剪切點、6.7 纜繩或鍊條之端點。 

2. 鋪面部分：第 8.8.4 節、第 9.2.4 節、第 9.4.1 節、第

11.5.1 節衝擊衰減鋪面（依據 CNS12643-2 進行現場

測驗）。 

（三） 國家標準 CNS15912 遊戲場用攀爬網及安全網/格網

之設計、製造、安裝及測試 

1. 第 4 章材料及製造，製造商提出品質保證計畫書，
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所有權人據以執行維護，後續檢驗搭配 6.性能要求

及 7.測試程序辦理。 

2. 第 6 章性能要求，6.1 腳、手臂、頭部與頸部誘陷。 

3. 第 7.1 節攀爬網或圍網。 

4. 第 7.7 節大網孔網之現地試驗程序。 

5. 第 8.3 節操作性能。 

6. 第 8.1.4 若攀爬網接觸地面或任何硬質表面，則該表

面應符合 CNS12643 規定。 

（四） 國家標準 CNS12643-2 遊戲場設備使用範圍內鋪面

材料衝擊衰減性能試驗法－第 2 部現場試驗法：扣

除定義性節次等，全部納入檢驗。 

三、關於遊戲場完成備查後續行定期檢驗之重點項目，各場

域主管機關或遊戲場管理單位可視實際使用及維護情

形，視需要自行增列檢驗項目。 

決議： 

一、 遊戲場完成備查後應辦理之定期檢驗（下稱定期檢驗），

因尚無相關科學實證可據以匡列重點檢驗項目，為維

護兒童遊戲安全及避免檢驗項目掛一漏萬，定期檢驗

仍採全面檢驗。 

二、 遊戲場安全維護除定期檢驗外，管理單位亦應落實自

主檢查，針對遊具或鋪面耗損部分立即維護更新，並

請各場域主管機關加強行政稽查，督導所轄遊戲場管

理單位依規定辦理。 

三、 為免因檢驗機構及人員不同或標準認知差異導致後續

定期檢驗不合格情事發生，請持續透過「兒童遊戲場

檢驗機構監督與認證維持」之要求、兒童遊戲場案例

國家標準適用釋疑研討會及本平臺會議，加強檢驗機
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構服務品質、提升檢驗一致性。 

參、臨時動議 

案由：有關兒童遊戲場完成備查後應辦理之定期檢驗事宜，提

請討論。（提案單位：靖娟兒童安全文教基金會） 

說明：臺北市公園附設遊戲場備查率雖高達 98%，惟備查後滿 3

年須進行第 2 次檢驗，經本基金會抽查其檢驗完成率未

及 35%，請各場域主管機關儘速輔導所轄遊戲場進行第 2

次檢驗，以維護兒童遊戲安全。 

  決議： 

一、 內政部及教育部所管公園及學校附設遊戲場之改善工程，

預估將於今（111）年 10 月或 12 月完成，並進行首次檢

驗及備查工作，爰請各場域主管機關利用最近檢驗量能

較為寬鬆期間，儘速輔導 106 年及 107 年完成備查迄今

未辦理第 2 次檢驗之遊戲場自洽檢驗機構，或循既有機

制請標檢局協助媒合檢驗，避免延宕至 10 月或 12 月，

排擠前開內政部及教育部所管遊戲場首次檢驗資源。 

二、 請各場域遊戲場中央主管機關研訂 111 年底完成檢驗目

標值，俾便掌握檢驗需求及進度。 

肆、與會人員發言摘要如附件 

伍、散會。（中午 12 時 20 分） 
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附件     

兒童遊戲場業務聯繫平臺第 7次會議紀錄 

與會人員發言摘要 

壹、討論事項 

案由一：有關兒童遊戲場（下稱遊戲場）適用國家標準 CNS 12642

修訂標準之緩衝期限案，提請討論。 

一、 靖娟兒童安全文教基金會林月琴執行長： 

新版與舊版國家標準 CNS 12642 差異不大，主要差別為

新版增加土堤式滑梯，緩衝期的工作應該著重在檢驗

機構重新認證及檢驗人員訓練等，請標檢局及 TAF 說

明所需要的時間，是否可以縮短緩衝期限。 

二、 標檢局代表： 

新版與舊版國家標準 CNS 12642 差異不大，主要差別為

新版增加第 1.7 節進行危害鑑別及風險評估方式，及土

堤式滑梯。檢驗機構針對標準轉版準備資料進行認證

應該不會耗費太多時間，再請 TAF 說明認證所需時間。 

三、 TAF 蔡淑芬資深經理： 

（一） 國家標準改版後，檢驗機構可自願性評估向 TAF申

請具有新版之檢驗能力認證，檢驗機構認證準備時

間，會依據各檢驗機構所申請的項目以及準備的充

分度而有差異性。 

（二） 另外，TAF可同時登錄國家標準 CNS 12642 之 2016 

及 2022 兩個年版，檢驗機構可同時受理新版或舊

版不同年版進行檢驗。 

四、 臺南市政府教育局代表： 
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地方政府難以完全瞭解國家標準改版差異大小，最擔

憂的是適用新版標準，會有多少遊具從合格變成不合

格，需要編列多少預算改善，建議採舊版取得合格檢

驗報告並完成備查者，在該遊戲設施無新設、增設、

變更、修改者，後續每 3 年專業檢驗機構定期檢驗，

建議採原舊版進行檢驗。 

五、 內政部營建署代表： 

（一） 考量目前規劃中遊戲場、既有遊戲場及施工中遊戲

場皆以 2016 版本規劃，保固期約 5 年，依據現行

兒童遊戲場檢驗每 3 年需重新檢驗規定，為確保在

保固期間內檢驗仍適用舊版，建議緩衝期為 5 年。 

（二） 現行採 2016 版設置檢驗合格的遊具，倘遊具沒有

任何新設、增設、變更、修改者，可以採用 2016

版持續進行檢驗，這樣地方實務上較可行。 

六、 台灣檢驗科技股份有限公司鄭英昌經理： 

（一） 緩衝期對於管理單位、廠商/業者、或是檢驗機構，

其代表的意義以及其緩衝期長短，在認知與需求上

應該都是不同。對管理單位而言，關切的應該是何

時不能使用舊版報告，既有的遊戲場何時必需要改

用新版標準進行檢驗；對廠商/業者而言，則是何

時需要啟動新版，新版要求是否會導致新設遊具出

現不符合的情況；至於檢驗機構，則是何時要啟動

準備新版檢驗方法的認證時間，以便順利銜接。 

（二） 按過去的經驗認證準備時間約半年到 1 年時間應

該都能完成新版的認證資格。而標準的年版問題，

請 TAF 同時登錄 2016 及 2022 兩個年版，代表檢

驗可以受理新版或是舊版的不同年版檢驗，再按委
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託單位的實際需求使用新版或是舊版進行檢驗。 

七、 劉旭建榮譽理事長： 

依CNS12642第 1.7節進行危害鑑別及風險評估方式，

惟現行無明確操作方式，並且該風險評估是否在檢驗

機構認證範圍內，宜請標檢局、TAF 訂定明確操作流

程、審查機制及所需專業知能，以利後續該標準之執

行。這項可能是目前新版標準最困難的地方，如果無

法輔導檢驗機構取得第 1.7 節認證，未來有廠商希望

採用第 1.7 節進行檢驗，可能再發生檢驗爭議問題。 

八、 標檢局謝翰璋副局長： 

（一） 風險評估是與國際接軌的第一步，針對無標準適用

情形，由遊具設計者、製造商依 CNS12642 第 1.7

節提出危害鑑別及風險評估，可在標檢局召開「兒

童遊戲場案例國家標準釋疑研討會」或社家署召開

「兒童遊戲場業務聯繫平臺會議」中，邀請相關專

家與會研議，從討論個案過程中逐漸累積案例，供

各界遵循。 

（二） 2022 年新版緩衝期限建議為期 3 年，檢驗機構須

盡速取得具有新版之檢驗能力認可，以利於緩衝期

間新舊版標準得同時併行。 

九、 標檢局謝孟傑組長： 

針對風險評估宜由遊具設計者、製造商提出危害鑑別

及風險評估，標檢局將訂定明確流程及說明，以利後

續風險評估及檢驗之執行。 

十、 陳明宏先生： 

（一） 建議檢驗機構須於 1 年內取得具有新版之檢驗能
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力認可，以利於此緩衝期間新舊版標準得同時併

行。 

（二） 地方政府採 2016 年舊版取得合格檢驗報告並完成

備查者，後續定期檢查，倘該設施無新設、增設、

變更、修改者，得持續採原舊版檢驗備查，這樣就

沒有地方政府擔心緩衝期太短的問題。 

（三） 2022 年新版考量人員訓練等的緩衝期限建議為期

3 年。 

 

案由二：有關經濟部標準檢驗局（下稱標檢局）參考歐盟（EN 

1176-1）編擬國家標準（CNS 草-制 1110092）案，提

請討論。 

一、 蔡榮一先生書面意見： 

政府將歐盟 EN 1176 系列遊戲場設備標準轉制定為

CNS 標準，可使國內相關業者有更多選擇。業者可依

其採購、建置來源，選擇其適用標準。 

二、 陳明宏先生： 

若決策參考歐盟 EN1176 制訂國家標準，則必需全 EN

系列採用制訂，至於後續契約採購案以及設計者、製

造者需載明採用何種標準，該安全標準亦需滾動定期

更新。 

三、 標檢局謝翰璋副局長： 

目前標檢局刻正參考歐盟（EN 1176-1）編擬國家標準

（CNS 草-制 1110092），針對相關單位疑義及建議解決

措施，標檢局將予以參採。 
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案由三：遊戲場完成備查後續行定期檢驗之重點項目案，提請

討論。 

一、 靖娟兒童安全文教基金會林月琴執行長： 

遊戲場完成備查後，未來定期檢驗無全面檢驗，而採

重點項目檢驗，請問節省多少費用與時間；鋪面為最

重要的安全防護機制，有單位建議鬆填式鋪面排除專

業檢驗採用自主檢查是否能確保安全呢？如果要側重

以自主檢查維持遊戲場的安全，需要考量自主檢查的

人力是否充足，否則可能陷於無人檢查的窘境，再者，

想就教檢驗單位物理性尺寸規格確定不會變化嗎？是

否會因為材質不同，例如塑膠材質，因為天候產生變

形及尺寸改變。 

二、 宋子成先生： 

（一） 由於一體鋪面大多為人造材料，如橡膠、發泡及人

造草皮，衝擊衰減性能會因時間拉長而衰退，建議

納入續行定期檢驗。鬆填鋪面：多為自然材料為主，

少部份為人造材料，其為鬆散式，在鋪面的性能都

有極佳數值呈現，故可參考歐洲 EN 1176-1:2017

標準第 7.2 章節，在設備支柱下方或鋪面邊擋標示

鋪面完成面，以利設置/管理者可定期補充鬆填式

鋪面材料，也有助於檢驗機構進行檢驗時墜落高度、

鋪面厚度、滑出段高度等等相關依據。 

（二） 一般鬆填鋪面 HIC 值較低，例如礫石 30cm，高度

215cm，HIC 值約 300 以下，歐洲標準有提到鬆填

鋪面在設計高度比標準高上 10 公分以上，未來就

可以採用定期補充鬆填材料至設定高度，無須再進

行檢驗，惟需要有人員密集巡查適時補充鬆填材
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料。 

三、 台灣兒童遊戲設備發展協會徐煥淋理事長： 

若採重點項目檢驗是否有相關科學依據，宜考慮發生

意外事件之責任歸屬問題。 

四、 經濟部商業處代表： 

針對遊戲場完成備查後續行定期檢驗之重點項目，各

場域主管機關並非遊戲場專業技術單位，無法視實際

使用及維護情形，自行研訂定期檢驗之重點項目或增

列檢驗項目。 

五、 嘉義縣建設處代表： 

遊戲場完成備查後，每 3 年再次請檢驗機構進行檢驗

時，管理單位難以確認哪些是重點項目，哪些可以不

要檢驗。如果希望透過重點檢驗撙節開支，可能根本

需要檢討的是檢驗費用之收費標準，現行 3 年後檢驗

常發生因為檢驗人員不同、標準認知差異或遊具有耗

損等多元因素導致檢驗不合格需要改善，改善後又需

再次檢驗，總共需要支出 2 次檢驗費用。 

六、 陳明宏先生： 

美國 CPSC 有相關科學數據佐證，未來國內後續定期

檢驗若採重點項目檢驗，建議對遊戲場設施相關的傷

害和死亡調查統計分析，方能完備佐證。 

七、 中華民國幼教聯合總會韋莉莉財務長： 

為節省人力、物力，總會支持遊戲場完成備查，後續

採重點項目檢驗。 

八、 標檢局代表： 
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針對遊戲場完成備查後，採重點項目進行定期檢驗之

提案立意良善，希望能夠降低成本提升行政效率，惟

檢驗成本涉及檢驗機構交通支出，部分離島偏遠地區

交通成本較高；另外，遊戲場遍佈全國各地，地方政

府對於需要選擇哪些檢驗項目可能較難分辨，恐增加

行政成本。 

 


